A TRANSZILVANIZMUS IDOSZERUSEGE

TEGNAP ES MA

a tegnapi vagy tegnapelétti fejleménye-

ket nézzik, elkerllhetetlen a kovet-
keztetés: a transzilvanizmus a reali-
tasokkal szembenézni képtelen erdélyi
értelmiségi magatartdas gondolati  kvint-

esszencidja. Az erdélyi magyarsag hi-
vatalos képvisel6i nem mindig azonosultak explicite
azzal a val6sagrecepcioval, melyet a transzilvaniz-
mus mint gondolatrendszer jelent, implicite azon-
ban mindenkor a transzilvanizmus val6sagképe, az-
az egy ,gyermeteg utopia“ (Tanczos Vilmos) alap-
jan alakitottdk ki létstratégidgjukat. A sorskdzosség,
az egymasrautaltsdg, a koz6s torténelem szdlamai
voltak azok a ritudlis formuldk, melyeknek az etni-
kumok  kozti kolcsonds kulturdlis  kapcsolatok, a
kolcsonds megismerés csaknem teljes hidnyat kellett
volna leplezniik.

A roman kultarpolitika (s vele a Sorescuk, Sal-
cudeanuk, Fanus Neaguk) ekként is fogtak fol Oket,
mi magyarok azonban benniik éltink.

Ugy tlint, nincs is mas lehetdségiink, hiszen a
Htranszilvanizmusnak” szamunkra latszélag két alter-
nativdja lett volna: az irredentizmus, illetve a be-
olvadas, azaz egy politikai, illetve egy erkélcsi kép-
telenség.

De mert egy olyan partnerrel alltunk szemben, a-
kinek az 0Osszetartozds, a koz6s malt, stb. fogalmai
lényegileg semmit nem jelentettek, a transzilvaniz-
mus eszmerendszerében mozgé gondolkodas olyan
ideoldgiai korlatokat allitott, melyek lehetetlenné tet-
ték a magyarsag reélis érdekeinek tudatositasat, a
nemzetiségi  politizalas pillanatnyi és tavlati célja-
inak jozan szétvalasztasat, kovetkezetes és atgondolt
stratégia kidolgozasat.

Ceausescu alatt félreérthetetlen volt: e nemes
eszmék csupdn ranknézve kotelez érvényliek, igy
nem is eredményezhettek egyebet, mint olyan komp-
romisszumok sorozatat, melyekben latszateredménye-
kért vagy engedményekért reélis veszteségekkel, vagy
engedményekkel kellett fizetnink. E ténnyel az értel-
miség vezet6i tilnyomé tobbségiikben mégsem vol-
tak képesek az utolsé pillanatokig sem szembenézni.

Az engedmények végeérhetetlen sorozata azonban
nem a naiv, kompromisszumokra hajlo, békés ma-
gyarsdg képét alakitotta ki a roman kozvéleményben.
Eppen ellenkez6leg! Nem tudok elképzelni olyan stra-
tégiat (az irredentizmus nyilt vallalasat is beleért-
ve), mely Kkatasztrofalisabb eredményekre vezethetett
volna, mint a romaniai magyarsag szovetsége Ceau-
sescu nemzeti szocializmuséval.

A két etnikum viszonyadt semmi nem terhelhette
volna meg sllyosabban, mint a roman etnikumnak
a helyi ardnyokat messze meghaladé gazdasagi, kul-
turdlis, tarsadalmi térhoditdsa, az etnikai aranyok
mesterséges  atalakitdsa. A forradalom utadn kiala-
kult helyzetben az erdélyi roman értelmiség jelentds
része szdmara nem maradt mas alternativa, mint a
nacionalista indulatok felszitdisa. Ez volt az egyetlen
hatékony stratégia, mely elGjogainak, s6t egziszten-
ciagjanak megmentésével kecsegtethetett. S a szami-
tds ragyogdan bevalt. Ez az értelmiség csaknem hi-
anytalanul megérizte korabbi pozicidit, annak elle-
nére is, hogy erre szakmai kompetencidja sem min-
dig tette alkalmassa.

Utdlag tehat teljesen vilagos, ha a romaniai ma-
gyarsdg vezet6i szembenéznek a ténnyel, hogy a po-
litika lényegében nélkilik képzeli el a jovd Roma-
nigjat (s ez egy pillanatig sem volt kétséges) a for-
radalom utén is tudhatta volna kivel all szemben.

A transzilvanista“ ideol6gia aktualpolitikai je-
lent6ségének  helyes megitélése természetesen nem
valtoztatta volna meg egyik percr6l a masikra a ma-
gyarsdg esélyeit, bar a Ceausescu diktatira esélyeit
is alapvetden modositd magatartast tett volna lehetd-
vé. Ceausescu ugyanis nem jelentéktelen mértékben
a romaniai magyarsag egyittmiikodési készségével,
a nemzetiségi kérdés ,megoldasanak* a magyarsag
vezetéi (foként a székelyek) altal jocskan tallihegett
»elismerésével” legitiméalhatta politikajat.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a transzil-
van gondolatban rejld realis mag ma is érvénytelen
lenne. (Tévlatilag akkor sem volt az) Ugy tiinik, e

gondolat épp napjainkban valhat esélyes alternati-
Vava.

A roman tarsadalom mai, minden korabbinal
mélyrehatébb  erkdlcsi, gazdasagi, tarsadalmi valsa-

ga teremtheti meg azt a televényt, melyen a sors-
kozosség, a kozos torténelem, a kozds jové gondolati
magvai végre kicsirazhatnak.

A targyilagos megfigyelé szamara egyértelmii: a
roman tarsadalom ¢és gazdasig mai iranyitdi a végsé
csodbe vezetik az orszagot. Az arliberalizalasrol foly-
tatott vitakbol Kkiderill: Petre Roman és csapata
egyrészt a kommunisztikus ideol6gidbol 6rokolt vo-
luntarizmus (azaz a gazdasdg iranyithatésagaba, értsd
a gazdasagi torvények egzakt megismerhetoségébe
vetett hit), masrészt a gazdasagi fatalizmus (a gazda-
sag belsé torvényszeriiségei automatikusan kialakit-
jak a gazdasag normalis miikodéséhez szilkséges hat-
teret) alapjan tervezi meg a valsagbdl valo kilaba-
last. A kormany ott nem avatkozik bele a gazdasag-
ba, ahol tehetné (a gazdasag-ellenes szempontok a-
lapjan  verbuvalodott ndmenklatira  félredllitasa) és
ott reménykedik a gazdasdgi torvények érvényesi-
lésében, ahol ez révid tavon teljességgel reménytelen
(a gazdasdg szerkezetének atalakuldsa). A kormany
gazdasagi ¢és politikai célkitiizései egyébként is kate-
gorikusan kizarjak egymast.

Hogy pontosan mi fog torténni, ma még megjo6sol-
hatatlan, de hogy a roman tarsadalom politikai
frusztraltsdiga és a nemzeti Onérzet (gazdasagilag is
»megalapozott“) valsaga sulyosbodni fog legalabbis,
nagyon valdszinil.

Vaknak kell lenni, hogy ne vegyiik észre: a Ceau-
sescu altal rankorokitett szemétdomb erjedésnek in-
dult. Kiat csak egy van: Eurépa. De az Eur6paba
(azaz a jovObe) vezetd Ut egyuttal Erdélybe, Moldva-
ba, Havasalféldre, Bansagba, Partiumba; Besszaréa-
bidba, Dobrudzsaba (azaz a maltba) is vezet.

S ennek az Gtnak az elején Erdély eredendd ro-
man, magyar (s némileg tdn német) népessége is a
birodalmi eszme Ceausescu és elddei altal reanksza-
baditott, s Iliescu urékkal magabiztosan cs6dbe me-
neteld hiveivel talalja majd szemben magat.

Hogy egyelére tan ez is utopia? Kétségtelen. De
ez mar értelmes utopidnak tlinik, hisz erre az alter-

nativara felkésziilni kozelr6l sem Onfeladast hanem
identitasuk védelmét, s a romansdg — utébbi hdna-
pokban — szivet-lelket melengetden szaporodé Tin-

tar Niculindival vald tisztességes mert Oket és ma-
gunkat is erGsitd Osszefogasat jelentené. S ez mar o-

lyan cél, melyért kockaztatni is érdemes. De — az
elmdlt 40 év figyelmeztet rA — most mar csak Ova-
tosan!
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